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Nationalparke in Deutschland

% Nationalparks als nationales Naturerbe
s Gemal §24 BNatSchG “Gebiete, die:

— grofraumig,

— weitgehend unzerschnitten und

— von besdonderer Eigenart sind [...]

— sich in einem uberwiegenden Teil
ihres Gebiets in einem vom
Menschen nicht oder wenig
beeinflussten Zustand befinden
oder geeignet sind, sich in einen
Zustand zu entwickeln oder in
einen Zustand entwickelt zu werden,
der einen moglichst ungestorten
Ablauf der Naturvorgange in ihrer
naturlichen Dynamik gewahrleistet.




Wildtiermanagement in deutschen Nationalparken

s Kein Wildtiermanagement im Uberwiegenden Teil des Gebiets (IUCN=75%):

» Nationalparke haben zum Ziel, in einem lberwiegenden Teil ihres Gebiets
den moéglichst ungestérten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiirlichen
Dynamik zu gewéhrleisten « (§24 Abs. 2 BNatSchG)

Ausweisung von Kerngebieten, in denen grundsatzlich
keine Eingriffe in natlirliche Prozesse stattfinden sollen!



Wildtiermanagement in deutschen Nationalparken

s+ Aber:

— Terrestrische Nationalparke in Deutschland sind im internationalen Vergleich
relativ klein - zu klein, um die wesentlichen Prozesse umfassen zu konnen
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Wildtiermanagement in deutschen Nationalparken

s Aber:

— Terrestrische Nationalparke in Deutschland sind im internationalen Vergleich
relativ klein - zu klein, um die wesentlichen Prozesse umfassen zu konnen

— Einbettung in eine intensiv genutzte und dicht besiedelte Kulturlandschaft

Kilometer




Wildtiermanagement in deutschen Nationalparken

s Aber:

— Terrestrische Nationalparke in Deutschland sind im internationalen Vergleich
relativ klein - zu klein, um die wesentlichen Prozesse umfassen zu konnen
— Einbettung in eine intensiv genutzte und dicht besiedelte Kulturlandschaft

— Arteninventar ist nicht komplett (vor allem durch das Fehlen von GroRkarnivoren)

Wolf

Beutegreifer 2018
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Wildtiermanagement in deutschen Nationalparken

% Auch Nationalparke betreiben hohen Aufwand bei der Wildbestandsregulierung!

Gemittelte Jagdstrecke in den Jahren 2014 bis 2018
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Wildtiermanagement in deutschen Nationalparken
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Auch Nationalparke betreiben hohen Aufwand bei der Wildbestandsregulierung!

Gemittelte Jagdstrecke in den Jahren 2014 bis 2018
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Wildtiermanagement in deutschen Nationalparken
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Auch Nationalparke betreiben hohen Aufwand bei der Wildbestandsregulierung!

GroRe der jagdfreien Flache (Stand: 2019)
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Wildtiermonitoring in deutschen Nationalparken
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Jagdquoten in den Nationalparken basieren auf verschiedenen Monitoringmethoden!

— keine einheitlichen Standards bei der Regulierung von Schalenwild oder
der Definition von Toleranzschwellen von Wildwirkungen

— Fehlende Abstimmungen zwischen den Nationalparks (Indikatoren / Methoden)

Methoden zur Festlegung von Jagdquoten

Kamerafallen 5 iﬁz ./é i:

Losungszihlung 3 =
Abfahrten 1

Telemetrie 2
Scheinwerfertaxation | 2
Warmebildtaxation | 1
IR-Befliegung | 3

Individuenzdhlung 3

Jagdstreckenentwickl. ’\@

Fang-Wiederfang 1




Wildtiermonitoring in deutschen Nationalparken
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% Projektziele

— Optimierung des Schalenwildmanagements durch Implementierung
eines adaptiven Mangementsprozesses

— Entwicklung eines evidenzbasierten Langzeitmonitorings
— Starkung der schutzgebietsubergreifenden Zusammenarbeit

Ziele
festlegen

~

3) Vorhersage mit Modellen,um die
7) Evaluierung: Leistungsbewertung, Reaktionen des Systems auf
Lernen fur zukunftige Anpassen Managementmafinahmen vorherzusagen

Entscheidungsfindungen .
(Erkenntnisse
integrieren)

4) Gewilinschte ManagementsmalRnahme
auswahlen

6) Monitoringprogramm, um den
Status des Systems (im Laufe 5) ManagementmalRnahmen
der Zeit) zu bestimmen umsetzen

Durchfiihren



Wildtiermonitoring in deutschen Nationalparken

% Monitoringansatz

1) Ziele

festlegen F

2) Verfiigbare Managementmalnahmen planen

3) Vorhersage mit Modellen,um die
7) Evaluierung: Leistungsbewertung, - Reaktionen des Systems auf
Lernen fiir zukiinftige Anpassen Managementmalinahmen vorherzusagen

Entscheidungsfindungen .
(Erkenntnisse
integrieren)

4) Gewiinschte Managementsmalnahme
auswahlen

6) Monitoringprogramm, um den
Status des Systems (im Laufe 5) Managementmal2nahmen
der Zeit) zu bestimmen umsetzen

Q Durchfiihren

Schalenwild-
monitoring

Hunting
Parametes®



Wildtiermonitoring in deutschen Nationalparken
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* Wahl der Monitoringmethode
20
1 Umfrage in den Nationalparken
Populationsmonitoring Wildwirkungsmonitoring Erlegungsparameter
Definition von Indikatoren auf Basis der Fragebodgen Suche geeigneter
Erlegungsparameter

(Gewicht, Alter, Lange
des Hinterfules,...)
fur das Monitoring der
Tierpopulationen

Vergleich verschiedener Methoden, die sich fur das
Monitoring der ausgewahlten Indikatoren eignen

Literaturreview und Uberpriifung der Durchfihrbarkeit
einzelner Monitoringmethoden

Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse mit den Nationalparkverwaltungen



1. Populationsmonitoring
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% 2. Ausgewahlte Populationsindikatoren
Populationsgrofe 6 6 8 -
Raumliche Verteilung 7 6 8 -
Geschlechtsverhiltnis 8 5 6 5 -
Altersstruktur 8 4 5 4 -
Reproduktion 6 5 5 6 -

Rothirsch Damhirsch Reh Wildschwein Mufflon Gams Steinbock

Anzahl Nationalparke _




1. Populationsmonitoring
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s 3. Vergleich verschiedener Monitoringmethoden i,
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1. Populationsmonitoring

16

X/

*» Ergebnis der Evaluation

Aufwand / Kosten
Praktikabilitat v' Arbeitsaufwand (Feldarbeit und Analyse)

v' Materialkosten / Servicekosten

v Bendtigte Expertise
v Abhangigkeit von Infrastruktur
v' Abhangigkeit von Wetter und Klima Bewertung von 1-5

v Abhangigkeit von Habitat X y

v Sind externe Anbieter notwendig?

z
v Invasivitat / Stérungslevel An alysemégli ‘

v PopulationsgréRe / Populationsdichte
Qualitat der Parameter

1. Genaue Berechnung mit Konfidenzintervallen méglich

v" Raumliche Verteilung

v" Geschlechtsverhaltnis

v Altersstruktur
v' Mortalitat

. Berechnung eines Index mdglich

v Reproduktion

2

3. Grobe Schatzung maoglich, aber mit Schatzfehler
4. Nur grobe Schatzung maoglich

5

. Indikator kann nicht abgeleitet werden



1. Populationsmonitoring

Ergebnis des Methodenvergleichs

Kamerafallenmonitoring

1,7 3,5

2,5

Lebendfang und

Wiederfang mit Fotofallen

1,7 5,0

1,2

Fang-Wiederfang
3.1 5,0

1,0

Losungszahlung

3,3 2,0

3,5

Distance Sampling
(Scheinwerfertaxation)

3.1 1,5

4,2

Luftbildzahlung
2,5 25

4,0

Kot-Genotypisierung

3,5 4,0

1,0

Distance Sampling
(Warmebildkamera)

3,1 2,0

4,2

Zahlung (stationar)
KO 1,5

4,3

Praktikabilitat Aufwand

Analysemaoglichkeiten

Abfiahrtung

KO 1,5

3,5

Interpretation von
Jagdstatistiken

2,5 1,0

3,0

Zahlung (mobil)
3,5 1,5

3.1

17



1. Populationsmonitoring

\/
0;9

P w
L =1

]
=]

=]

Number of publications
o ;

o

] ]
3] =1

[
(=1

o

Number of publications

=1

N w
2 =1

[
=1

o

Number of publications

[=]

Datenbankabfrage im »» Web of Science «

Aerial survey

A

1940 1850 1960 1970 1980 1980 2000 2010 2020
Years
Distance sampling
1940 1950 1960 1970 1980 1980 2000 2010 2020
Years
Track counting
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Years

P w
2 =1

™
=1

=]

Number of publications

o

] ]
3] =1

[
(=1

o

Number of publications

=1

N w
2 =1

[
=1

o

n

©

=
il
=

o
=
o

=

215
—

[=]

u

o
=)

E

S
=

[=]

Capture-Mark-Recapture

B e

1940

1950

1960

1970

1980
Years

1990 2000 2010 2020

Hunting bags record

e M

1940

1950

1960

1970

1980
Years

1990 2000 2010 2020

Camera trapping

1940

1950

1960

1970

1980
Years

1990 2000 2010 2020

P w
2 =1

™
=1

=]

Number of publications

o

] ]
3] =1

[
(=1

o

Number of publications

=1

Counts

i

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Years

Pellet group counts

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Years

18



1. Populationsmonitoring

s Kamerafallenmonitoring

Species Abundance Distribution
Presence

Richness Diversity p-diversity Occupancy
Indices

Vorteile

L J

Activity Other specific
patterns analyses

Relative

abundance

v' Permanentes Monitoring méglich

v Geringe Expertise notwendig

q - G
v" Geringe Langzeitkosten ,.,:E;umi e':."m":ﬂ;
maodelling

v Geringe Invasivitat

v' Weitgehend unabhéngig von
Klima und Witterung

People or their o
activities

v Grolies Set an Analysemethoden



1. Populationsmonitoring

s Kamerafallenmonitoring
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1. Populationsmonitoring

s Kamerafallenmonitoring

:
1
Distribution '
1
1
1
1
1
1

Occupancy

L J
lelative Activity Other specific
undance patterns analyses

Species A

Species B
Capture- Random
mcaptum encounter
maodelling

1
1
1
1
1
1
1
1
1
E
People or their 1
activities
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1. Populationsmonitoring

s Kamerafallenmonitoring

Distribution

Occupancy

L J

lelative Activity Other specific
undance patterns analyses

Species A Species B

Capture- Random
recapture encounter
maodelling

1
1
1
1
1
1
1
1
1
E
People or their 1
activities

* B W




1. Populationsmonitoring

s Dichteschatzungen uber Fang-Wiederfang

— Individuen mussen anhand von Markierungen (Sender / Ohrmarken) oder
naturliche Fellzeichnungen identifizierbar sein

23



1. Populationsmonitoring
24

s Dichteschatzungen uber Fang-Wiederfang

— Individuen mussen anhand von Markierungen (Sender / Ohrmarken) oder
naturliche Fellzeichnungen identifizierbar sein

Anzahl der Sichtungen —___

Populationsdichte |[D|: —/——

\

Untersuchungsflache

Vo
%
N

Middelhoff et al. (2017)



1. Populationsmonitoring

% Dichteschatzungen uber Random-Encounter-Modell

— Basierend auf einem Gasmodell

h h h
H‘?h »
h i h

b "
n y

Rowcliffe JM, Field J, Turvey ST und Carbone C (2008): Estimating animal density using camera traps
without the need for individual recognition. Journal of Applied Ecology 45 (4), 1228-1236



1. Populationsmonitoring

26

% Dichteschatzungen uber Random-Encounter-Modell

— Basierend auf einem Gasmodell

3 Parameter notwendig:
— Anzahl unabhangiger Detektionen
— Geschwindigkeit

— GroRe der Detektionszone

Rowcliffe JM, Field J, Turvey ST und Carbone C (2008): Estimating animal density using camera traps

without the need for individual recognition. Journal of Applied Ecology 45 (4), 1228-1236



1. Populationsmonitoring

s Berechnung der Detektionszone

die Detektionszone einer Kamera wird definiert durch Radius r und Kamerawinkel ©

2 \Wearn & Glover-Kapfer (2017): Camera-trapping for conservation: a guide to best-pratices. WWF Conservation Technology Series 1 (1)




1. Populationsmonitoring

s Berechnung der Detektionszone

die Detektionszone einer Kamera wird definiert durch Radius r und Kamerawinkel ©

2 \Wearn & Glover-Kapfer (2017): Camera-trapping for conservation: a guide to best-pratices. WWF Conservation Technology Series 1 (1)




1. Populationsmonitoring

s Berechnung der Detektionszone

die tatsachliche Flache, auf der ein Tier detektiert wird ist jedoch meist kleiner

Lals

2 \Wearn & Glover-Kapfer (2017): Camera-trapping for conservation: a guide to best-pratices. WWF Conservation Technology Series 1 (1)




1. Populationsmonitoring

\/
0’0

30

Berechnung der Tagesstrecken

Schatzung erfolgt anhand von GPS-Telemetriedaten

eine direkte Verbindung der GPS-Punkte (Straight Line Distance, SLD)
unterschatzt die zurtckgelegte Entfernung bei grof3en Zeitintervallen bzw.
uberschatzt sie bei kleinen Intervallen aufgrund der GPS-Ungenauigkeit

E> Modellierung der Wegstrecke mittels ,Continuous Time Movement"
(R-Paket ctmm)

E> Anpassung eines Modells fur jedes Individuum, welches auf Simulationen
von Wegstrecken und einem daraus abgeleiteten Konfidenzbereich fur die
Bewegungsgeschwindigkeit basiert

ﬁ%/%



1. Populationsmonitoring

/

s Berechnung der Tagesstrecken

— Beispiel basierend auf 47 besenderten weiblichen Rothirschen im Zeitraum
Mai bis Oktober 2018

— Median Geschwindigkeitsschatzung:
- Straight Line Distance: 2,6 km/Tag

« Continuous Time Movement (maximum likelihood): 6,2 km/Tag

Tagesstrecke SLD Tagesstrecke ctmm (Maximum Likelihood)

Haufigkeit
Haufigkeit

200 400 600 800 1000 1200

0
L

[ [ [ | T T T T
0 5 10 15 5 10 15 20

Kilometer pro Tag Kilometer pro Tag

25

31



1. Populationsmonitoring

R/

o0

>

Tagesstrecke SLD

32
Berechnung der Tagesstrecken
— Bei beiden Methoden keine signifikanten Unterschiede der Tagesstrecken
im Jahresverlauf
Straigh Line Distance Continuous Time Movement
20 g2
15- ': gﬁ d .
z
£
£
10 - 3
-§ 10 -
g

! ! ! ! ! ! ! !
150 200 250 300 150 200 250 300
Tag des Jahres Tag des Jahres



1. Populationsmonitoring
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% Study-Design > Voraussetzungen

1. Anzahl an Kamerafallen
2. Verteilung der Kamerafal

* Mindestens 50 Kamerafallen auf 10.000 Hektar

« Zufallige Verteilung der Kamerafallen

3. Abstand zwischen Kame \

* Distanz zwischen Kamerafallen von 1 Kilometer l



https://www.google.de/url?sa=i&url=https://picclick.de/2x-Windrose-Kompass-Karte-Aufkleber-Sticker-Auto-254168783301.html&psig=AOvVaw1eD2XVzcMbuIGsXTBBDaUs&ust=1593586668813000&source=images&cd=vfe&ved=0CAIQjRxqFwoTCPinho77qOoCFQAAAAAdAAAAABAD

1. Populationsmonitoring

s Study-Design

.-’

Selection of locati

* Anbringung an einen Baum oder einen
Holzpfosten

* So nah wie moglich an den Koordinaten!
(max. 25m entfernt von Koordinaten)

* Ausrichtung der Kamerafallen in Richtung
Norden

» Die Kameras sollten nicht auf Objekte
(Wildwechsel, Bachlauf etc.) ausgerichtet
werden

* Der Standort muss fur Wild erreichbar sein

* Der Standort sollte eine Blickweite von
mindestens 8m gewahrleisten!

25
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1. Populationsmonitoring

s Study-Design

=
colored stick 7
detection window - m
-
£
=

cameratrap o

|
1249 m

cameraaxis =

-

icon shows orientation @
of digital camera T~

4m

Kronenschlussgrad: 71,6%

12m

Abrams JF, Axtner J, Bhagwat T, Mohamed A, Nguyen A, Niedballa J, Sollmann R, Tilker AR & Wilting A (2018): Studying terrestrial mammals in tropical
rainforests. A user guide for camera-trapping and environmental DNA. Leibniz-1IZW, Berlin, Germany.
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s Study-Design

colored stick

-

detection window ,

camera trap 7
wooden stick

=
1

1

1

1

:

1
>
:

1

1

1

:

&

|
1249 m

4m

camera axis

4

m 4m 4 m

12 m

Vegetationsdicht

Canon

Vegetationsdichte: 75,2%

Abrams JF, Axtner J, Bhagwat T, Mohamed A, Nguyen A, Niedballa J, Sollmann R, Tilker AR & Wilting A (2018): Studying terrestrial mammals in tropical

rainforests. A user guide for camera-trapping and environmental DNA. Leibniz-1IZW, Berlin, Germany.



1. Populationsmonitoring

s Study-Design

colored stick 7

detection window

12m

0% <1%
41-50% 51-60%

Prozentstufen

| 4m
1249 m

4m

Bodenvegetation

Laubverjungung bis zu 2 Meter
Nadelverjungung bis zu 2 Meter
Blaubeere

Him- und Brombeere

Gras

Krautvegetation

Farn

Moos (auch an Baumstammen)
Schilf

Besenheide

Heidekraut

Andere Straucher

1-10% 11-20% 21-30% 31-40%
61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

37



2. Wildwirkungsmonitoring
38

s Study-Design

— Das Kamerafallenmonitoring liefert keine Informationen uber den Einfluss einer
Wildtierpopulation auf ihren Lebensraum!

— Neben demographischen Populationsindikatoren werden auch Informationen uber
den Zustand des Lebensraumes und die Kondition/Konstitution der Tiere benotigt!

Verbissmonitori

» Einfluss der Wildtierpopulationen
auf ihre Umwelt

Populationsmonit

* Indikatoren der Wildtierpopulationen

Totfundmonitc

» Zustand der Tierpopulation



2. Wildwirkungsmonitoring

«» 2. Wahl der Indikatoren

Indikatoren

* Verbisstarke — a) Kein Verbiss

+ Relativer Hdbhenzuwachs b) Leichter Verbiss

* Verbissmortalitat c) Mittlerer bis starker Verbiss

* Verjungungsdichte . . .
d) Kein Terminaltrieb vorhanden

3 Kupferschmid A et al. (2018): VEKO - Verjlingungskontrolle St. Gallen Pilotphase 2018

39



2. Wildwirkungsmonitoring
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% 3. Vergleich verschiedener Monitoringmethoden

% 4 Fixed area sampling

=
A 2 4
f% et ry
%, A%,
P+ 4 2

L
—

definierte Breite

Bayerischer Verfahren

Aufnahme-

gerude Fixed-count sampling

definierte Lénge

Stichprobenpunkt

Zaunung

kil

5=20m

fenced area unfenced area



2. Wildwirkungsmonitoring

+ Final rating

Nachster

Kreis Transekt | Zaunung [Schéatzung| K-Baum | K-Cluster Baum

Indikator Kriterien 2,6 3,6 2,6

Anwendungskriterien 24

Aufwand / Kosten

Qualtiat der Resultate

Finale Bewertung

41



2. Wildwirkungsmonitoring

s Study-Design

Verbissmonitoring

800x800m Gitternetz

Auf PSI-Punkten

Nachster-Baum Methode
Aufnahme von Habitatparametern
Analysen

— Artenverteilung und Diversitat

— Verbissverteilung
Verallg. Lineare Gemische Modelle

Berechnung von Durchwuchszeiten

— Verjungungsdichte
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2. Wildwirkungsmonitoring
43

s Study-Design

Indikatoren 4 Hohenklass

+ 30-50cm

+ 50,1-100cm
* 100,1-150cm
* 150,1-200 cm

» Verbisstarke
» Relativer Hohenzuwachs

* Verbissmortalitat

* Verjungungsdichte . T Q

Markierung

Huber M et al. (2018): A Comparison Between Plot-Count and Nearest-Tree Method in Assessing Tree Regeneration Features. Current Trends in Forest Research, 2018(4)



3. Totfundmonitoring

s Totfundmonitoring
« Storung durch Wildtierregulierung

Erlegungsparamete

 Datum und Zeit

e Standort

* Todesursache

+ Tierart Grfi: sbgsindertach A KTERMAN/SCIENCE
» Geschlecht

» Altersklasse

» Korpergewicht (Kondition)

* Lange des rechten HinterfulRes

(Konstitution) g

et aab o roo@D) adaieres 14 3.3 4

i 8,8 7.8 8 jy s adnessel [0 234887 8t




Wildtiermonitoring in deutschen Nationalparken
45

Testlauf

Oktober 2019 bis Oktober 2020

10 Grol3schutzgebiete
642 Kamerafallen . g S R

1400 Verbissaufnahmen 7N i 3

: . Miiritz-
Nationalpark
Nationalpark .

Kellerwald-Edersee
Nationalpark
A Harz

Nationalpark
Eifel - v Wildnisgebiet

| " Kénigsbriicker Heide

G103

—

Nationalpark
Nationalpark o ” Hainich

Hunsriick-Hochwald

[

Biosphirenreservat / -
Pfilzerwald P
Nordvogesen

Nationalpark
Bayerischer Wald

Nationalpark
] Berchtesgaden

Nationalpark
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