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Grundlagen

Buchdruckerbefall

• nur in Fichtenbeständen
• für eine Massenvermehrung braucht es eine vorgängige 

Störung: üblicherweise Windwurf, aber auch Trockenheit
• Störung ermöglicht Übergang von endemischer zu 

epidemischer Phase
• Stehendbefall hängt von Käferdichte und Baumprädisposition 

ab

(Wermelinger & Jakoby 2019)
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Grundlagen

(Hlásny et al. 2021)
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Räumen von Sturmholz

Fakten zur Sturmholzräumung

Ab wann entsteht Stehendbefall?

• Borkenkäfer-Populationsaufbau im Sturmholz 
bis die Rinde zu trocken / zu stark besiedelt

• Stehendbefall in Tieflagen: ab 2. Saison
Stehendbefall in Hochlagen: ab 3. Saison
(Økland et al. 2016)

• je grösser eine Sturmfläche, desto später der 
Übergang zu Stehendbefall; bei Streuwürfen am 
schnellsten (Potterf & Bone 2017)
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Räumen von Sturmholz

Populationsdynamik im Sturmholz
(Pfäfers 1450 m)

(Wermelinger et al. 2013)
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Räumen von Sturmholz

Wo entsteht erster Stehendbefall?
• bei belassenem Windwurf: Distanz <200 m

bei geräumtem Windwurf: Distanz 250-700 m
(Havašová et al. 2017)

Fakten zur Sturmholzräumung

(Økland et al. 2016)Distanz zum Windwurf (m)
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Räumen von Sturmholz

Fakten zur Sturmholzräumung
Wirkung (Landschaftsebene)

• erst ein Räumungsgrad ab 80% zeigt 
signifikante Wirkung auf Folgebefall

• ungeräumte Wälder (Reservate) haben 
geringen Einfluss auf Folgebefall in der Region

(Dobor et al. 2020)
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Räumen von Sturmholz

Räumungsgrad nach Lothar

(Stadelmann et al. 2013)
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Räumen von Sturmholz

Fakten zur Sturmholzräumung

Wirkung (Landschaftsebene)

• erst ein Räumungsgrad ab 80% zeigt 
signifikante Wirkung auf Folgebefall

• ungeräumte Wälder (Reservate) haben 
geringen Einfluss auf Folgebefall in der Region

(Dobor et al. 2020)

Ø Stehendbefall beginnt bei geräumten Flächen früher als bei 
belassenen, dafür ist der Gesamtbefall 2-3mal geringer
(Schroeder & Lindelöw 2002, Økland et al. 2016)

Ø Zwangsnutzung von Stehendbefall hat Vorrang vor 
Sturmholzräumung (Forster & Meier 2010)
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Zwangsnutzung von Käferholz

Fakten zur Zwangsnutzung von Käferholz

• Stürme im Fichtenwald führen grundsätzlich zu 
Stehendbefall; je grösser Sturmschäden, desto mehr Befall

Sturmholzmenge
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Zwangsnutzung von Käferholz

Fakten zur Käferholz-Zwangsnutzung

Wirkung
• Je grösser der Anteil des zwangsgenutzten 

Käferholzes, desto kleiner der Folgebefall 
im nächsten Jahr (Stadelmann et al. 2013)

Wo entstehen neue Käfernester?
• 2/3 der neuen Käfernester entstehen 

innerhalb von 100 m, 95 % innerhalb von 
500 m (Kautz et al. 2011, Potterf et al. 2019)
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Zwangsnutzung von Käferholz
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Fazit

• Das Räumen von Sturm- und Käferholz verhindert keinen
Stehendbefall, es kann ihn aber stark reduzieren.

• Das Räumen von Sturmholz wirkt regional präventiv, wenn 
innerhalb eines Jahres (Hochlagen 2 Jahre) und nahezu 
vollständig durchgeführt (> ¾).

• Zwangsnutzungen von Käferholz zeigen Wirkung, wenn 
rechtzeitig (vor Käferausflug), konsequent und regional 
koordiniert durchgeführt.

• Käfernester entstehen im Umkreis von wenigen Hundert 
Metern um Windwurf/Käfernest. Bekämpfungsmassnahmen 
vergrössern diesen Radius.

• Bei allen Entscheiden müssen Waldfunktionen, Befallsrisiko, 
Ressourcen, Wiederbewaldung und Klimaszenarien 
berücksichtigt werden.

Aus phytosanitärer Sicht Dies gilt für Fichte!
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