I Kohiarenz in der Subventions-
politik rund um den Wald

Information, runde Tische, Subventionen
sowie Gebote und Verbote - dies sind Ins-
trumente, die die 6ffentliche Hand zur Er-
reichung ihrer Ziele einsetzt. Der Schwei-
zerische Forstverein nahm seine Debatte
vom 6. Juni 2013 zum Anlass, eines dieser
Instrumente, namlich die Subventionen,
genauer unter die Lupe zu nehmen.

Andere Geschichte, andere Subventions-
politik

Priska Baur von der Agrofutura AG und
designierte Dozentin fur Agrarpolitik und
Agrarmarkte an der Hochschule fur Agrar-,
Forst- und Lebensmittelwissenschaften
ging in ihrem Referat auf die grundsatzli-
chen Unterschiede der Subventionspoli-
tiken der Bereiche Landwirtschaft und
Wald ein. Ausloser fiir beide Subventions-
politiken sind Krisen gewesen. Die kriti-
sche Versorgungslage in den beiden Welt-
kriegen hat dazu gefiihrt, dass die noch
geltende Landwirtschaftspolitik das Ziel
verfolgt, die Produktion zu férdern und
den Bauernstand zu schiitzen. Dement-
sprechend sollen die Subventionen den
Bewirtschaftern kostendeckende Preise er-
moglichen — mit den Subventionen wird
also Einkommenspolitik betrieben. Im
Gegensatz dazu fihrten die Holznot und
die Uberschwemmungen im Waldbereich
zu einer Schutzpolitik, im Rahmen derer
die Nutzung begrenzt wurde und die 6f-
fentliche Hand Kostenbeitrage an die Be-
wirtschaftung bezahlt. Dieser unterschied-
liche historische Hintergrund vermag auch
den Unterschied im Subventionsvolumen
— 3.6 Mia. Franken jahrlich fir die Land-
wirtschaft, 0.08 Mia. Franken fiir den
Waldbereich — zu erkléren.

Das Subventionsgesetz hat zu Beginn
der 1990er-Jahre Ordnung in das Subven-
tionswesen gebracht. Subventionen mius-
sen hinreichend begriindet, wirtschaftlich
und wirkungsvoll sowie einheitlich und
gerecht sein. Das Problem sei, betonte
Priska Baur, dass sich die Subventions-
politiken der einzelnen Sektoren damit
nur formal annahern wiirden, materiell
aber nach wie vor Inkoharenzen bestan-
den. Koharenz zu erreichen, wenn Macht
und Ressourcen ungleich verteilt seien,
sei eine Herausforderung. Dennoch ist
sie der Ansicht, dass ein Schritt vorwarts
gemacht werden solle. Dazu seien aber
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Abb 1 Das Podium an der SFV-Debatte. Von links: Samuel Vogel, Priska Baur, Olivier Guex, Patrice

Eschmann, Sarah Pearson Perret, Bruno R60sli.

die Bereiche Primarproduktion und Oko-
systemleistungen in einem Paket anzu-
gehen.

Agrarpolitik 2014-2017 fiihrt zu
Verbesserungen

Samuel Vogel vom Bundesamt fiir Land-
wirtschaft fihrte die Zuhorerinnen und
Zuhorer in die Agrarpolitik 2014-2017 ein.
Mit dieser werden die derzeitigen allge-
meinen Direktzahlungen durch finf ver-
schiedene Sorten von Direktzahlungen ab-
gelost. Diese unterstltzen nicht mehr nur
die Produktion, sondern auch die Erhal-
tung und Férderung der Okosystemleis-
tungen. Dieser Umbau wurde nur méglich,
weil die Subventionen in ihrer Summe
gleich gross geblieben sind. Leider kdnn-
ten die landwirtschaftlichen Subventionen
trotz ihres Ausmasses (>3000 Franken pro
Hektare und Jahr) gegen den 6konomi-
schen Druck wenig bis nichts ausrichten,
stellte Samuel Vogel klar.

Abstimmung auf Zielebene zentral

Es reicht nicht, die Subventionspolitik auf
Kohdrenz zu trimmen. Vielmehr missen
die Sektoralpolitiken bereits auf der Ziel-
ebene aufeinander abgestimmt sein. Die
«Waldpolitik 2020» sei dies, betonte
Bruno R66sli von der Abteilung Wald des
Bundesamts fuir Wald (Bafu). Als Beispiel
fihrte er das Ziel «Ausschopfen des Holz-
nutzungspotenzials» an, welches nicht nur
auf die Klima- und Energiepolitik abge-
stimmt ist, sondern auch auf die Strategie
Biodiversitat Schweiz. Daneben brauche
es auch eine harmonisierte Umsetzung.
Dank des Handbuchs zu den Programm-
vereinbarungen sei diese innerhalb des
Fachbereichs Wald weitgehend gegeben.
Handlungsbedarf sieht Bruno R66sli im
Bereich Wytweiden sowie bei der Wald-
erschliessung und der Bekampfung von
Schadorganismen ausserhalb des Schutz-
waldes, wobei flr Letztere im Rahmen der
laufenden Waldgesetzrevision Verbesse-
rungen vorgesehen sind.

Zuteilung nach klaren Prioritdten nétig
Die Biodiversitatspolitik zeigt trotz Neu-
gestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kan-
tonen (NFA) enorm viele Schnittstellen,
was die Umsetzung derselben zu einer
komplexen Angelegenheit macht. Wie
Sarah Pearson Perret von der Sektion Ar-
ten, Lebensrdaume und Vernetzung des
Bafu erlauterte, werden allein die direkten
Subventionen aufgrund von vier verschie-
denen Gesetzen gesprochen. Wichtig ist
fur sie daher, dass die Sektoralpolitiken
von Bund und Kantonen auch hinsichtlich
Biodiversitat gut aufeinander abgestimmt
werden, dass die Naturwerte auf kantona-
ler oder regionaler Ebene erfasst werden
und fir deren Erhaltung eine koharente,
auf die lokalen Verhaltnisse abgestimmte
Planung durchgefiihrt wird. Auch soll die
Zuteilung der ohnehin beschrankten fi-
nanziellen Mittel nach klaren Prioritaten
erfolgen. Gerade in diesem Bereich hatte
das Bafu, so Sarah Pearson Perret, Defizite
festgestellt, weshalb im Rahmen der Erar-
beitung des Aktionsplans Biodiversitat die
finanziellen Anreize Gberpruift wirden.

Fazit
Im Anschluss an die vier Inputreferate
wurde auf dem Podium (Abbildung 1) und
zwischen Publikum und Podium eifrig dis-
kutiert. Es zeigte sich, dass die Abstimmung
innerhalb und zwischen den Sektoren eine
Daueraufgabe ist, bei welcher auch die
Details genau angeschaut werden mdissen.
Wie die Agrarpolitik 2014-2017 zeigt,
konnen Zielkonflikte wie solche zwischen
Schutz und Produktion entscharft werden,
wenn viel Geld da ist. Eine koharente Sub-
ventionspolitik fiir das Landwirtschafts-
gebiet und den Wald ist aber erst dann
moglich, wenn 1) diese die gesamte Pri-
marproduktion wie auch die Okosystem-
leistungen umfasst und 2) das Landwirt-
schaftsland einen so starken Schutz
geniesst wie der Wald bereits heute.
Barbara Allgaier Leuch
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